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1.EMENTA: Estudo da natureza da investigacéo filoséfica tirphe uma abordagem historico-
tematica. Mediacao das questdes fundamentais asicips programaticos a partir de analis

b de

textos e exercicios de argumentacdo. Reflexdo sopapel da ciéncia na sociedade. Construcao

de escopo conceitual caracteristico da experi@naiglise estéticas. Reflexdo e producéo te
sobre a centralidade da cultura. Estudo do papfilodafia na interpretacao das transformaco
culturais e produtivas. Estudo da filosofia e asstiies existenciais.

tual

2.0BJETIVOS:

- Compreender a noc¢éao de validade dedutiva.
- Distinguir validade de verdade.

- Compreender a nogao de validade formal.

- Compreender a validade formal.

- Compreender a semantica dos operadores.

- Saber testar a validade de argumentos propoasisiciassicos
- Compreender a nocao de argumento cogente.

- Identificar e caracterizar falacias.

- Caracterizar e avaliar argumentos nao dedutivos.

- Reconstituir e elaborar argumentos.

- Distinguir argumentagcao de manipulacao

3. PROCEDIMENTOS DIDATICOS: aulas expositivas intercaladas com exercicios deud$io
revisdo e de interpretagdo de texto.




4. CONTEUDOS PROGRAMATICOS:
UNIDADE | — O conhecimento
1.1 O que podemos conhecer?
1.1.1 Modos de conhecimento
1.1.2 A verdade
1.2 Ideologias
1.2.1 Conceito geral de ideologia e conceito maaxis
1.2.2 A ideologia em agéao
UNIDADE Il — Metafisica
2.1 A metafisica na modernidade
2.2 A critica a metafisica
2.3 A crise da razdo

Aula n° Conteudo Programatico
(2h/aula)

01 1° Semestre

Apresentacdo do professor, exposicédo do contegdo\asto e dos métodos de
avaliacdo. Aula expositiva sobre a tematica: RATARIDADE
ARGUMENTATIVA E FILOSOFIA -- Argumentacgdo e Logideormal:
Introducéo; Validade e verdade”

02 a08 Aulas expositivas sobre as tematicas: “RONALIDADE
ARGUMENTATIVA E FILOSOFIA -- Argumentacao e Logideormal; Logica
proposicional classica; Argumentacéo filosofiaténiea (O dominio do
discurso argumentativo, Falacias, argumentos ndotides)” Exercicios de

revisdo
09 Avaliacéo
10 Revisdo dos conteudos e recuperagao
11-18 Aulas expositivas sobre as tematicas: “RACNDIDADE

ARGUMENTATIVA E FILOSOFIA -- Argumentacéo filosofia retérica
(Argumentaco e filosofia, Retdrica e democraciA)ESCRICAO E

INTERPRETA(;AO DA ATIVIDADE COGNITIVA — Estrutura déto de

conhecer; A possibilidade do conhecimento” Exeosicie reviséo e discussao

19 Avaliacéo

20 Revisdo dos conteudos e recuperagao.




5. METODOLOGIA DE TRABALHO:
As aulas serdoexpositivo-dialogadas, principalmpata a sensibilizacdo e contextualizacdo da temat
A estratégia de abordagem dos conteudos seramaoras: dividida em grupos a turma fara a
apresentagéo do tema previamente acertado, fieand@o do professor retomar os principais elensento
e sistematiza-los apos a apresentacéo de cada greppectativa € que os seminarios, além de ekstimu
0 desenvolvimento da responsabilidade e da codamragssam também estimular a reflexdo e a
autonomia intelectual, sem perder de vistas ohhgidades e competéncias requeridas para a v&vénc
académica.

6. AVALIACAO:
A avaliacdo em cada semestre consistird de dusagpoom conteddos cumulativos, ambas com o valor
de 10 pontos. A nota final corresponde a médieergmotas obtidas nas provas. Estas provas serag
constituidas de questdes de multipla escolha eno @lino deverd assinalar V para enunciados

verdadeiros e F para os enunciados falsos, bem eraroicios com inspetores de circunstancias com ou

sem formalizacdo prévia e questdes dissertativas.

O aluno devera justificar os enunciados falsosa 8gibuida metade da nota correspondente a cada
enunciado falso que néo for justificado ou qugustificado equivocadamente ou erradamente.

A correcdo das questfes dissertativas obedecesawitiios estabelecidos no Anexo 1.

A primeira e a segunda reavalia¢des consistirdmaumnte questdes dissertativas e 0s critériosssao ¢
mesmos apresentados no anexo 1.

Provas realizadas atrasadas em uma semana ouaweaiia ser totalmente dissertativas.
Importante: € vedado o uso de qualquer materiabdsulta durante a prova. O aluno flagrado sera
encaminhado a coordenacgéo pedagogica e tera suaanspondente a Zero.

* O aluno terd direito a recupenama prova,ndo realizada na ultimasemana de aulalo semestre
vigente contonteddo cumulativoe pesa@orrespondeniea avaliacao perdida pelo aluno.

Observacdo:Demais auséncias deverag ser justificadas na CORAazo de até 02 (dois) dias uteis
apos a data de término da ausénciaPedidos posteriores a este prazo nao Serao c

Legislagcdo — Justificativa da Falta
- Decreto-Lel 715-69 - relativo a prestacéo do Servico Militar (Exécitarinha e Aeronautica).

- Lel 9.615/98 - participacdo do aluno em competigdes esporingigucionais de cunho oficial
representando o Pais.

- Lei 5.869/79 - convocagédo para audiéncia judicial.
Legislacdo — Auséncia Autorizada (Exercicios Donfienies)

- Iaecreto-Lei 1,044/69 - dispbe sobre tratamento excepcional para o®slportadores de afecgbes qu
indica.

- Lei 6.202/75 - amparo a gestacao, parto ou puerpério.
- Decreto-Lel 57.654/66 - lei do Servigo Militar (periodo longo de afastnto).
- Lel 10.412 - as mdes adotivas em licenga-maternidade.
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Anexo 1: critérios para a avaliacdo de questdes dirtativas

CRITERIOS VALOR MAXIMO 0

1. O titulo do texto consiste em recurso expressivo X1
O paragrafo de introducdo apresenta o tema

proposto com eficiéncia.

2. Nos paragrafos de desenvolvimento, |ha Xo

progressdo, clareza e coesao na apresentacao.

3. Existe uma tese - compativel com a proposta - X3

que regula as inter-relacdes textuais.

4. As informacdes séo pertinentes e suficientes par X4

a defesa da tese.

5. A conclusdo é resultado das ideias expostas e X5
explora adequadas estratégias de fechamento

textual.

6. O vocabulario empregado no texto é adequado e X

esta sendo usado como um recurso expressivo.

7. H& um posicionamento claro do autor em reldcdo X7

ao texto-guia (caso haja texto guia)

8. A organizacdo sintatica dos periodos € a Xg
pontuacdo sdo apropriadas aos objetivos g a

estrutura global do texto

9. As relacbes de concordancia, regéncia e Xg
colocacdo estdo ajustadas ao padrdo cultg da

escrita.

10. O texto é redigido segundo as normas X10

ortograficas oficiais.

Total = (X1+ Xo +...X10)/ 10

- Em caso de fuga ao tema ou grafia ilegivel, agéd sera zerada.

- Em caso de tangenciamento do tema proposto aased relativizada.




